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Толерантность к неопределенности 
и предпочтения в способах обработки 
информации 
Общая характеристика работы 
В условиях возрастания сложности, динамичности и разнообра-
зия мира все большее значение приобретает проблема отношения 
личности к неопределенности. В психологическом контексте понятие 
«неопределенность» употребляется для осознания недостаточности 
информации, множественности альтернатив выборов и решений. В свою 
очередь, отношение личности к неопределенности, отражающее сово-
купность внутренних установок, субъективных оценок и реакций, приня-
то называть толерантностью к неопределенности. 
Отношение к неопределенности как проявление толерантности 
личности – не только штрихи к портрету современной действительно-
45 
сти, но и специальный предмет психологического исследования, ко-
торому пока уделяется недостаточное внимание в российской науке. 
Анализ зарубежных исследований конструкта толерантности 
к неопределенности, осуществленный за последние десять лет, обна-
руживает его многоаспектность. Известны различные эмпирические 
модели исследования, воплощенные в области культуры, менеджмен-
та, образования и психотерапии (E. Abbey, 2002; S. Williams, S. Naren-
dran, 2000; R. Priem, M. Shaffer, 2001; S. Ashford, R. Blatt, W. D. Vande, 
2003; N. Nelissen, P. de Goede, 2003; M. Lane, K. Klenke, 2004; 
S. Madzar, 2005; J. Walinga, 2008; V. DeRoma, K. Martin, M. Kessler, 
2003; G.-S. Lim, 2002; R. Kim, S. Goldstein, 2005; R. Narayanswamy, 
2008; S. Bayer, R. Lev-Wiesel, M. Amir, 2007). 
Несмотря на большой объем исследований толерантности к не-
определенности, остается неясность в понимании сущности самого 
психологического явления, что затрудняет его дальнейшее изучение. 
 
Толерантность к неопределенности как психологический кон-
структ 
Рассмотрение понятия «толерантность к неопределенности» 
осуществлялось в контексте трех концептуальных перспектив: приро-
ды предубеждений и авторитарной личности (E. Frenkel-Brunswik, 1948, 
1949), специфики восприятия неопределенных ситуаций (С. Баднер, 
1960–1962) и принятия решений (Д. Элсберг, 1961). 
В работах Э. Френкель-Брунсвик понятие «толерантность к неопре-
деленности» раскрывается через содержательно противоположное поня-
тие «интолерантность к неопределенности» и в дальнейшем рассматри-
вается как эмоциональная и перцептивная характеристика индивидуаль-
ности. Интолерантность к неопределенности эксплицируется как тенден-
ция человека приходить к решениям типа «черное – белое», принимать 
поспешные решения, зачастую не учитывая реального положения дел, 
и стремиться к очевидному и безусловному принятию или отторжению 
в отношениях с другими людьми (E. Frenkel-Brunswik, 1949). 
Индикаторами интолерантности к неопределенности выступили 
перцептивные и познавательные реакции, отражающие специфику ко-
гнитивных стилей. 
Классические работы Х. Вернера и К. Гольдштейна, посвящен-
ные изучению механизмов ригидности и конкретности восприятия, 
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определили главную стратегию в объяснении познавательной нетер-
пимости к неопределенности. 
Впоследствии перечень когнитивно-стилевых особенностей ин-
толерантности к неопределенности, выявленных Э. Френкель-Брун-
свик, был дополнен. С. Бохнер (1965) вводит понятие вторичных ха-
рактеристик интолерантности к неопределенности, относя к ним та-
кие личностные черты, как авторитаризм, догматизм, ригидность, за-
крытость по отношению к новому, наличие этнических предрассуд-
ков, низкую креативность, тревожность, склонность к экстрапунитив-
ным реакциям, агрессивность (Н. В. Шалаев, 2007). 
Эмпирические исследования феномена выявили противоречия 
в связях первичных (когнитивно-стилевых) и вторичных (личност-
ных) характеристик индивидуальности, интолерантной к неопреде-
ленности. Можно выделить несколько причин расхождений в иссле-
довательских работах. 
Первая из причин состоит в прямом переносе данных, полученных 
в исследованиях восприятия, на сферу социальных проблем. Современ-
ные авторы полагают, что когнитивный стиль и авторитаризм – нетож-
дественные явления. Когнитивный стиль имеет значение промежуточ-
ной переменной в развитии авторитарной системы убеждений (A. Chi-
rumbolo, A. Areni, G. Sensales, 2004; I. Cornelis, A. Van Hiel, 2006). 
Уязвимость теоретической позиции Э. Френкель-Брунсвик была 
обусловлена еще и стремлением автора объяснять проблему предубе-
ждений с точки зрения психоанализа, уделяя значительное внимание 
вопросам роли семейной атмосферы и методов воспитания детей 
в развитии ригидного склада личности. 
Вторая причина эмпирических противоречий обусловлена от-
сутствием стандартизированных шкал измерения толерантности к не-
определенности, что затрудняло сопоставление результатов, получен-
ных в разных исследованиях. 
Рассмотрение толерантности к неопределенности в контексте 
восприятия неопределенных ситуаций восходит к теории черт. Толе-
рантность к неопределенности – личностный континуум, полюс шка-
лы, противоположный интолерантности к неопределенности, отра-
жающий когнитивные, эмоциональные и поведенческие реакции на 
неопределенность и измеряемый специальными психометрическими 
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шкалами. Авторские интерпретации, отражающие смысл толерант-
ности к неопределенности как личностной черты, представлены в табл. 1. 
Таблица 1 
Содержательное наполнение понятия 
«толерантность к неопределенности» 
Авторы 
Содержание понятия  
«толерантность к неопределенности» 
А. Инглиш, 
Н. Инглиш, 1958 
Готовность принять состояние дел, допускающее аль-
тернативные интерпретации и исходы (outcomes): напри-
мер, чувство комфорта (или, по крайней мере, отсутст-
вие дискомфорта) при столкновении со сложными со-
циальными вопросами, в которых перемешиваются про-
тиворечивые принципы 
С. Баднер, 1962 Восприятие неопределенных ситуаций как желатель-
ных 




Поиск неопределенности; чувство комфорта в неопре-
деленных ситуациях; преимущество при выполнении 
неоднозначных задач 
Р. Нортон, 1975 Восприятие и интерпретация неясной, фрагментарной, 
сложной (многоплановой), вероятностной, неструкту-
рированной, неточной, неполной, противоречивой ин-
формации как актуального или потенциального источ-
ника угрозы  
Р. Халлман, 1976 Способность принимать конфликт и напряжение, кото-
рые возникают в ситуации двойственности, противостоять 
несвязанности и противоречивости информации, при-
нимать неизвестное и не чувствовать себя неуютно пе-
ред неопределенностью 
Д. Мак-Лейн, 1993 Диапазон реакций от отвержения до привлекательно-
сти при восприятии неизвестных, сложных, динамиче-
ски неопределенных или имеющих противоречивые ин-
терпретации стимулов 
 
Как следует из табл. 1, ряд определений толерантности к неоп-
ределенности раскрывает специфику предметного содержания поня-
тия «неопределенность», основу описания которого составляют неоп-
ределенные стимулы и ситуации, отраженные в пунктах соответству-
ющих шкал. 
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Внимание к вопросам психометрической оценки шкал толе-
рантности к неопределенности привело к тому, что некоторые трак-
товки понятия были эмпирически скорректированы. 
Следует отметить, что индивиды с высокой толерантностью 
к неопределенности не обязательно активно ищут неоднозначные си-
туации, но имеют развитую способность справляться с ними, когда 
они возникают (M. Lane, K. Klenke, 2004). 
К наиболее известным методам измерения толерантности к не-
определенности относятся шкалы С. Баднера (1962), С. Райделла и Е. Ро-
зена (1966), Э. Мак-Дональда (1970), Р. Нортона (1975), испаноязыч-
ная шкала Д. Вигано ла Роза (1986), а также шкала Д. Мак-Лейна (1993). 
Некоторые из приведенных шкал были адаптированы на российской 
выборке (Е. Н. Осин). 
Анализ толерантности к неопределенности в контексте приня-
тия решений обращен к пониманию факторов порождения вероятно-
стных оценок событий. 
Согласно позиции Д. Елсберга, неопределенность сводится к ве-
роятности второго порядка, т. е. степени уверенности, с которой инди-
видуум оценивает вероятность, связанную с каждой ветвью решения, 
представленного в общей форме (D. McLain, 1993). Исходя из этого 
толерантность к неопределенности, или толерантность к неувереннос-
ти, – готовность субъекта допустить решения, в отношении которых он 
не переживает чувства уверенности, т. е. решения с определенной до-
лей субъективного риска. Допустимо, что степень принятия этого рис-
ка будет определяться факторами личностной регуляции принятия ре-
шений – внутренними критериями выбора, локусом ответственности, 
его «ценой для собственного Я» (Т. В. Корнилова, 2003). 
Итак, в ходе анализа истоков становления понятия были выде-
лены три позиции: 1) толерантность к неопределенности – это когни-
тивный стиль; 2) толерантность к неопределенности – это личностная 
черта; 3) толерантность к неопределенности – это степень уверенно-
сти в выборе, рассматриваемая в контексте представлений о личност-
ной регуляции принятия решений в условиях неопределенности и не-
уверенности. 
Современный этап обсуждения проблемы выявил несводимость 
толерантности к неопределенности к категории личностных черт, 
предсказываемых психометрическими шкалами. В ряде исследований 
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было показано, что толерантность к неопределенности взаимосвязана 
с личностными свойствами разных «уровней», в том числе с особен-
ностями стилевой регуляции поведения и деятельности, копинг-пове-
дением, процессами принятия решений, когнитивными процессами 
(K. Banning, 2003; J. Walinga, 2008; M. Lane, K. Klenke, 2004; R. Hel-
son, S. Srivastava, 2002; M. Berzonsky, 2004; N. Friedland, G. Keinan, 
T. Tytiunthe, 1999). 
 
Постановка проблемы и дизайн исследования 
Психологический анализ проблемы толерантности к неопреде-
ленности, с одной стороны, выявил сложный и комплексный характер 
изучаемого феномена, его несводимость к какой-либо одной опера-
циональной трактовке. С другой стороны, он обозначил более общую 
методологическую проблему, суть которой заключается в возможнос-
ти преодоления разобщенности различных подходов к исследованию 
толерантности к неопределенности, что согласуется с идеями систем-
ного подхода в психологии о многомерности, многоуровневости и раз-
нопорядковости свойств психических явлений (Б. Ф. Ломов, 1996). 
Допущение того, что толерантность к неопределенности одновре-
менно актуализирует некоторое сочетание особенностей когнитивных 
процессов («уровень» когнитивных свойств) и черт личности («уровень» 
личностных свойств), позволяет принять общее предположение о су-
ществовании «разноуровневости» индивидуальных проявлений и «разно-
порядковости» свойств толерантности к неопределенности. В свою оче-
редь специфика отношения личности к неопределенным стимулам / си-
туациям и будет определяться существующими взаимосвязями и соотно-
шениями между «разноуровневыми» свойствами феномена. 
Объектом данного исследования выступил феномен толерант-
ности к неопределенности. 
Предмет исследования – соотношение когнитивно-стилевых 
и личностных особенностей толерантности к неопределенности. 
Цель исследования – выявить специфику толерантности к неоп-
ределенности с позиции предпочтений в обработке информации. 
Задачи работы: 
1) построить уровневую модель феномена толерантности к не-
определенности с учетом состава его психологических признаков, их 
разнопорядковости; 
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2) выявить когнитивные и личностные корреляты толерантности 
к неопределенности как индикаторы разных «уровней» индивидуаль-
ных свойств; 
3) сопоставить набор личностных характеристик толерантности 
к неопределенности с показателями когнитивных стилей (с учетом фе-
номена «расщепления» полюсов стилевой оси). 
С целью решения первой задачи исследования была предложена 
уровневая модель конструкта толерантности к неопределенности. В ка-
честве основы данной модели было принято описание первичных и вто-
ричных характеристик толерантности к неопределенности, в связи с чем 
проводился анализ когнитивно-стилевых особенностей («уровень» сти-
левых свойств), представленных набором когнитивных стилей: поле-
зависимости / поленезависимости, импульсивности / рефлективности 
и ригидности / гибкости познавательного контроля. Состав личностных 
особенностей толерантности к неопределенности («уровень» свойств 
личности) определялся, с одной стороны, в соответствии с анализом тео-
ретических представлений о толерантности к неопределенности, с дру-
гой стороны, с учетом системообразующих признаков в структуре инди-
видуальности и личности, определяющих характер ее эмоциональности 
(тревожность), саморегуляции (готовность к риску) и направленности 
(базисные убеждения личности). 
Вторая задача исследования заключалась в установлении взаи-
мосвязей между свойствами разных «уровней» в структуре толерант-
ности к неопределенности и решалась средствами корреляционного 
анализа (непараметрическая корреляция по Спирмену). 
В рамках третьей задачи исследования, т. е. установления соот-
ношения между когнитивно-стилевыми и личностными особенностя-
ми толерантности к неопределенности, был применен кластерный 
анализ (Ward Distance Metric: Squared Euclidean) с оценкой достовер-
ности различий по U-критерию Манна – Уитни. 
Методика исследования 
Выборку составили студенты вузов Екатеринбурга (64 девушки 
и 16 юношей в возрасте 17–22 лет; M = 19,4; SD = 1,68). 
В работе были использованы шкала толерантности к неопределен-
ности С. Баднера (Budner’s Tolerance for Ambiguity Scale) в адаптации 
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Г. У. Солдатовой; шкала толерантности к неопределенности Д. Мак-Лей-
на (Multiple Stimulus Types Ambiguity Tolerance) в адаптации Е. Г. Лу-
ковицкой; шкалы личностной и ситуативной тревожности Ч. Спил-
бергера; опросник базисных убеждений Р. Янофф-Бульман (модифи-
цированная версия); опросник «Личностные факторы принятия реше-
ний» (ЛФР-25) Т. В. Корниловой (шкала готовности к риску); тест 
«Встроенные фигуры» Г. Виткина; тест «Схожие рисунки» Дж. Кага-
на; Струп-тест. 
Для статистической обработки результатов использовались про-
граммы SPSS 13 и STATGRAFICS PLUS 5. 
Результаты исследования и их обсуждение 
В ходе анализа результатов было установлено, что параметры 
различных шкал толерантности к неопределенности взаимосвязаны 
между собой, из чего следует, что они измеряют сходные конструкты. 
В рамках последующего анализа было выявлено, что показатели шкал 
толерантности к неопределенности С. Баднера и Д. Мак-Лейна обна-
руживают отличные паттерны корреляционных связей. 
Показатель методики С. Баднера положительно взаимосвязан 
с готовностью к риску, гибкостью познавательного контроля и реф-
лективностью, т. е. соотносится с особенностями личностной и когни-
тивной саморегуляции. В свою очередь, показатель методики Д. Мак-
Лейна положительно коррелирует с готовностью к риску, эмоцио-
нальной стабильностью, убеждением в справедливости окружающего 
мира, верой в собственную удачливость и возможность контроля со-
бытий собственной жизни, т. е. соотносится с широким кругом лич-
ностных проявлений толерантности к неопределенности. 
Дополнительно были выявлены положительные взаимосвязи 
между свойствами разных уровней толерантности к неопределеннос-
ти, в частности между синтетичностью и личностной тревожностью, 
когнитивной гибкостью и готовностью к риску, аналитичностью и убеж-
дением в ценности и значимости собственного Я. 
На основании корреляционного анализа можно заключить, что 
лица, толерантные к неопределенности, более успешны в условиях 
субъективной неопределенности и ситуации когнитивного конфликта, 
менее тревожны, готовы идти на обдуманный риск, обладают более 
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позитивными глубинными установками в отношении собственного Я 
и окружающего мира. 
Корреляционный анализ подтвердил наличие взаимосвязей между 
различными уровнями конструкта толерантности к неопределенности, 
но вместе с тем не позволил обнаружить его специфику в аспекте сти-
левого поведения. Слабые корреляционные связи в структуре толерант-
ности к неопределенности указывают на нелинейный характер сопря-
женности когнитивно-стилевых и личностных особенностей конструк-
та, что обусловлено феноменом «расщепления» полюсов стилевой оси. 
Суть феномена «расщепления» когнитивного стиля заключается в неод-
нородности его полюсов. Таким образом, на одном полюсе стилевой 
оси могут находиться испытуемые, различающиеся по механизмам сво-
его интеллектуального поведения (М. А. Холодная, 2002). 
Когнитивный стиль «полезависимость / поленезависимость» 
В рамках когнитивного стиля «полезависимость / поленезависи-
мость» было выделено три кластера, которые интерпретировались как 
субгруппы «фиксированные поленезависимые», «мобильные полене-
зависимые» и «мобильные полезависимые». Значения центроидов клас-
теров с указанием доли испытуемых для каждого кластера представ-















27,07 0,28 23,30 
«Мобильные полене-
зависимые» 
36,48 0,75 65,00 
«Мобильные полеза-
висимые» 
85,85 0,57 11,67 
 
Анализ различий в субгруппах позволил выявить, что «фикси-
рованные поленезависимые» значимо отличаются от «мобильных по-
ленезависимых» по показателю толерантности к неопределенности 
(М = 107,23; М = 92,25; p < 0,05 соответственно). Исходя из этого можно 
заключить, что аналитичность (поленезависимость) положительно со-
53 
пряжена с толерантностью к неопределенности. Полученные сведе-
ния позволяют считать аналитический подход к познанию более эф-
фективным при восприятии неизвестных, сложных, динамически не-
определенных стимулов. 
Отмечено, что интеллектуальное поведение субгруппы «фикси-
рованных поленезависимых» характеризует высокая скорость струк-
турирования поля в сочетании со слабой интеграцией своего поведе-
ния с полем, т. е. стремление абстрагироваться, отвлечься от поля (кон-
текста) (М. А. Холодная, 2002). 
Вероятно, «нечувствительность» к полю делает их менее уязви-
мыми по отношению к факторам экологической угрозы, тем самым 
способствуя уменьшению эффектов эмоционального напряжения на 
обработку информации, поэтому неопределенные стимулы восприни-
маются позитивно. Частично данное предположение подтверждается 
результатами корреляционного анализа, согласно которым аналитич-
ность (поленезависимость) отрицательно взаимосвязана с личностной 
тревожностью. Но поскольку речь идет об экологической (контексту-
альной) угрозе, то ожидаемыми должны явиться отрицательные взаи-
мосвязи аналитичности (поленезависимость) с реактивной тревожно-
стью. В числе прочего это может корректироваться рядом фактов. 
Г. Хекхаузен (1986) установил, что оценка угрозы зависит не 
только от реальных особенностей ситуации, но и от тревожности как 
диспозиции. Зачастую эти параметры коррелируют между собой, как 
и в нашем исследовании. 
Дж. Руиз-Кабалеро и Дж. Бермудез (J. Ruiz-Caballero, J. Bermu-
dez, 1997) показали, что беспокоящиеся люди больше подвержены 
восприятию угрожающих стимулов. В связи с этим они актуализиру-
ют те познавательные операции, которые необходимы для обнаруже-
ния и интерпретации угрозы. 
Также следует учитывать и процедурные аспекты тестирования. 
Скорость обнаружения простой фигуры в сложной является парамет-
ром, опосредованным величиной объема рабочей памяти (Ч. Нозал, 
1990), которая подвержена влиянию ряда факторов. 
М. Гримлей с коллегами (M. Grimley, H. Dahraei, R. Riding, 2008) 
выявили, что тревога выступает самостоятельным фактором, умень-
шающим объем рабочей памяти. Повышение уровня когнитивной не-
уверенности и беспокойства проявляется в «беспорядочном поведе-
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нии» или дезорганизации познавательной деятельности. В ходе наше-
го эксперимента было отмечено, что студенты, проявляющие беспо-
койство и неуверенность в собственных возможностях, чаще обраща-
лись к фигуре-эталону. 
Итак, полученные результаты позволили, с одной стороны, выявить 
роль взаимодействий когнитивно-аффективных процессов в проявлении 
толерантности к неопределенности как личностной диспозиции; с другой 
стороны, поставить вопрос о характере данных взаимодействий. 
Деконтекстуализация «фиксированных поленезависимых» (край-
няя позиция полюса аналитичности) может оцениваться и как поведе-
ние избегания, связанное с действием механизмов психологической за-
щиты, в основе которых лежит стремление абстрагироваться, отстра-
ниться от поля. Это предположение согласуется с результатами иссле-
дования А. А. Алексапольского (2008), согласно которым «фиксиро-
ванные поленезависимые» предпочитают использовать такой вид пси-
хологической защиты, как вытеснение. 
Данный факт позволяет по-новому взглянуть и на вопрос сопря-
женности толерантности к неопределенности и базисных убеждений 
личности. Обсуждаемые в литературе данные выявляют положитель-
ную сопряженность между этими конструктами, что также согласует-
ся с результатами нашего исследования. Между тем учет когнитивно-
стилевых особенностей субгруппы «фиксированных поленезависи-
мых» позволяет принять другое объяснение полученных результатов. 
С. Байер с коллегами (S. Bayer, R. Lev-Wiesel, M. Amir, 2007) 
выявили, что, чем больше человек чувствует угрозу от внешних сти-
мулов, тем сильнее он будет держаться за «защитные иллюзии» по-
средством опровержения. 
Таким образом, проявление высокого уровня толерантности 
к неопределенности как диспозиции может рассматриваться как ком-
пенсация. И в этом случае высокий уровень выраженности свойства 
приобретает совершенно иное значение, соотносимое с эффектами край-
них позиций когнитивного стиля. 
При сравнении субгрупп «мобильные поленезависимые» и «мо-
бильные полезависимые» были выявлены значимые различия по по-
казателю готовности к риску (M = 1,55; M = 4,71; p < 0,5), из чего сле-
дует, что синтетичность (полезависимость) положительно сопряжена 
с готовностью к риску. 
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Учитывая многомерность конструкта готовности к риску, огра-
ничим его содержательное наполнение, что позволит создать основа-
ния для отбора и анализа эмпирических фактов, противоречащих по-
лученным результатам либо поддерживающих их. 
Готовность к риску будет предполагать проявление личностной 
регуляции как выражение личностного самоопределения субъекта, 
принимающего решения о собственной готовности эффективно дей-
ствовать в условиях неопределенности. Данное свойство выражается 
как достаточно обобщенная характеристика способов выхода субъек-
та из ситуации неопределенности, где основным будет являться пред-
ставление человека о себе как об источнике преобразования ситуации 
(Т. В. Корнилова, 2003). 
Исходя из содержательной логики конструкта именно аналитич-
ность (поленезависимость) как способность ориентироваться на себя 
при структурировании и связывании элементов ситуации должна быть 
положительно связана с принятием риска. Корреляция синтетичности 
(полезависимости) и убеждения в ценности собственного Я составила 
rs = – 0,262, p < 0,05. Наряду с этим в ряде работ имеются сведения от-
носительно психологических особенностей аналитичных субъектов, 
которые будут препятствовать принятию риска в решениях. 
М. Гримлей и Г. Баннер (M. Grimley, G. Banner, 2008) отметили, 
что аналитичные субъекты в большей степени сосредоточены на по-
рядке и контроле, чаще выделяют негативные аспекты ситуации. 
В свою очередь синтетичные индивидуумы характеризуются стрем-
лением воспринимать все аспекты ситуации в балансе, что, вероятно, 
и определяет их бо´льшую готовность к риску. 
Попарное сравнение субгрупп «фикированные поленезависи-
мые» и «мобильные полезависимые» не выявило значимых различий. 
Когнитивный стиль «импульсивность / рефлективность» 
В рамках когнитивного стиля «импульсивность / рефлективность» 
было выделено три кластера, которые интерпретировались как суб-
группы «медленные / точные», «быстрые / точные», «быстрые / неточ-
ные». Значения центроидов кластеров с указанием доли испытуемых 
для каждого кластера представлены в табл. 3. 
Попарное сравнение субгрупп «медленные / точные» (рефлек-
тивные) и «быстрые / неточные» (импульсивные) позволило выявить 
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значимые различия по показателю толерантности к неопределеннос-
ти: M = 70,6; M = 66,1; p < 0,5 (методика С. Баднера). Таким образом, 
рефлективность положительно сопряжена с толерантностью к неоп-
ределенности, что также подтверждено корреляционным анализом 
(rs = –0,267; p < 0,05). 
Таблица 3 








«Медленные / точные» 73,36 3,21 21,21 
«Быстрые / точные» 42,49 9,20 66,67 
«Быстрые / неточные» 14,95 24,00 12,12 
 
Обнаруженные взаимосвязи вполне ожидаемы, если исходить из 
сущности стилевой характеристики «импульсивность / рефлективность», 
наиболее «чувствительной» к выбору в условиях неопределенности 
и риска. 
Было отмечено, что импульсивным субъектам в отличие от реф-
лективных не свойственно тщательно анализировать информацию, 
перебирать альтернативные решения, отказываться от одних и пере-
ключаться на другие, что трактуется как проявление ригидности (Ко-
гнитивный стиль…, 1986). 
Рассматривая явление ригидности в контексте отношения личности 
к неопределенности, Х. Вернер пришел к заключению, что персервация 
как фиксация на отдельных элементах воспринимаемого материала, рав-
но как и изоляция – нарушение восприятия целого в пользу суммы его 
частей, выполняет функцию защиты от сложностей, удивления и опасе-
ний. К. Гольдштейн определил явления, схожие с ригидностью, но в ас-
пекте проблемы конкретности / абстрактности восприятия. Привязан-
ность к определенному стимулу (boudness) как проявление чрезмерной 
конкретности в восприятии, так же как и склонность к генерализованным 
обобщениям (когнитивной редукции) и механическим повторениям 
ошибочных гипотез, дает человеку возможность избежать непрозрачно-
сти и сложности мира (E. Frenkel-Brunswik, 1949). 
Таким образом, данные, полученные в настоящем исследовании, 
согласуются с результатами более ранних работ по проблеме толе-
рантности к неопределенности. 
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На современном этапе изучения проблемы поиск оснований со-
пряженности рефлективности и толерантности к неопределенности ве-
дется на материале исследований в бласти принятия решений. Е. Н. Осин 
представил сведения о взаимосвязи толерантности к неопределеннос-
ти с восприятием возможностей и выбором. Автор установил, что 
студенты с низкой толерантностью к неопределенности ограничивают 
количество возможностей выбора либо избегают его, в то время как 
студенты с высокой толерантностью к неопределенности склонны со-
вершать выбор раньше, но сохраняют видение большого количества 
возможностей: можно предположить, что их выбор является не столь 
ригидным. 
М. Харвей с коллегами (The Role of Curiosity…, 2007) установи-
ли, что поиск информации, опосредованный когнитивной интенцией 
любопытства, способствует принятию новой информации и противо-
стоит преждевременному закрытию к восприятию новых характери-
стик стимулов. Исследования С. Мадзар (S. Madzar, 2005) и С. Аш-
форд с коллегами (S. Ashford, R. Blatt, W. D. Vande, 2003), с одной 
стороны, подтвердили значимость процессов поиска информации для 
снижения субъективной неопределенности, а с другой стороны, по-
зволили установить новый критерий оценки эффективности этого по-
иска – «субъективную цену для Я». Низкая толерантность к неопреде-
ленности ассоциируется с дефицитом Я-ресурсов и высокой «ценой» 
запрашиваемой информации. 
Таким образом, рефлективность, характеризующая главным об-
разом процесс сбора информации, его эффективность, представленная 
показателем «количество ошибок», будет способствовать более успеш-
ному освоению новых, неразрешимых и сложных ситуаций с меньшей 
«ценой для Я». 
Сравнение субгрупп «быстрые / точные» и «быстрые / неточные» 
(импульсивные) позволило выявить значимые различия по показате-
лю «справедливость» (M = 5,84; M = 3,42; p < 0,05). Можно заклю-
чить, что импульсивность положительно сопряжена с убеждением в не-
справедливости окружающего мира. 
Установлено, что интеллектуальные особенности импульсивных 
характеризуются низкой артикуляцией при анализе отдельных при-
знаков стимулов, низкой чувствительностью к различиям, что делает 
их восприятие более фрагментарным. Таким образом, стратегия крат-
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чайшего когнитивного пути (cognitive shortcuts), основанная на когни-
тивной редукции, будет являться для них вполне ожидаемой. Подоб-
ный способ восприятия приводит к тому, что внешние события и си-
туации оцениваются менее позитивно, с пессимистическим уклоном, 
т. е. как угрожающие, несправедливые, несущие угрозу для Я. Явле-
ние ригидности как содержательно схожее с когнитивной редукцией об-
суждалось выше, а также в ряде работ (S. Bayer, R. Lev-Wiesel, M. Amir, 
2007; N. Friedland, G. Keinan, T. Tytiunthe, 1999). 
Таким образом, импульсивность как частный аспект ригидности 
является фактором когнитивной уязвимости, влияние которого соот-
носится с нарушением когнитивно-аффективных схем атрибуции Я 
и внешних событий. 
Когнитивный стиль «ригидность / гибкость познавательно-
го контроля» 
В рамках когнитивного стиля «ригидность / гибкость познава-
тельного контроля» было выделено четыре кластера, которые интер-
претировались как субгруппы «неинтегрированные», «гибкие», «ин-
тегрированные», «ригидные». Значения центроидов кластеров с указа-












«Неинтегрированные» 32,16 1,53 40,54 
«Гибкие» 19,27 1,27 24,32 
«Интегрированные» 36,76 1,24 22,97 
«Ригидные» 54,33 1,55 12,16 
 
Анализ различий в субгруппах позволил установить, что «неин-
тегрированные» отличаются от «гибких» по показателям толерантно-
сти к неопределенности (методика Д. Мак-Лейна), готовности к рис-
ку, времени прочтения карт «Слово» и «Цвет», а также по показателю 
«доброжелательность». Результаты сравнения субгрупп «неинтегри-
рованные» и «гибкие» по выраженности достоверно различных при-
знаков отражены в табл. 5. 
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Итак, «расщепление» полюса гибкости познавательного контро-
ля позволило дифференцировать две субгруппы, отличающиеся по 
механизмам своего интеллектуального поведения в аспекте толерант-
ности к неопределенности. 
Таблица 5 
«Расщепление» полюса гибкости познавательного контроля 
«Неинтегрированные» «Гибкие» Значения p 
Низкие значения толерантно-
сти к неопределенности (94,1) 
Высокие значения толерантности 
к неопределенности (103,7) 
0,05 






Быстрое называние карты 
«Слово» (39,9) 
Медленное называние карты 
«Слово» (41,1) 
0,02 
Быстрое называние карты 
«Цвет» (56,5) 




Субгруппа «гибкие» характеризуется более длительным време-
нем чтения карт «Слово» и «Цвет» в сочетании с низкой величиной 
интерференции в отличие от субгруппы «неинтегрированные». Значи-
мым для понимания особенностей данных субгрупп явился показа-
тель соотношения времени чтения карт «Цвет» и «Слово». 
В литературе вопрос о сущности данного показателя является 
дискуссионным. Обычно этот показатель трактуется как «вербаль-
ность» или «вербальная доминантность». Между тем результаты ис-
следования М. А. Холодной (2002) и нашего исследования указывают 
на некорректность подобной интерпретации. В ходе корреляционного 
анализа было установлено, что показатель вербальности отрицательно 
взаимосвязан с показателем времени чтения карты «Слово» и положи-
тельно – с показателем времени чтения карты «Цвет» (rs = –348; 
rs = 542; p < 0,01). Положительная корреляция выявлена между пока-
зателями величины интерференции и показателем вербальности (rs = 342; 
p < 0,01). 
Таким образом, чем больше показатель интерференции, тем выше 
разность в соотношении времени чтения карт «Цвет» и «Слово». 
М. А. Холодная метафорично выражает свою позицию по отно-
шению к показателю вербальности, предлагая рассматривать его как 
60 
меру интеграции (близости) двух форм познавательного опыта, про-
явление способности осуществлять одну из форм словесно-образного 
перевода. 
По нашему мнению, показатель соотношения времени чтения 
карт «Цвет» и «Слово» отражает скорее не меру интеграции двух 
форм познавательного опыта, а различия в кодировании информации 
(последовательное или одновременное). В свою очередь показатель 
интерференции характеризует гибкость в переключении с одного ко-
да репрезентации информации на другой. 
Итак, субгруппа «гибких» демонстрирует одновременность в ко-
дировании сенсорно-перцептивных и вербальных стимулов, а также 
гибкость в переключении с одного кода репрезентации на другой. Суб-
группа «неинтегрированных» характеризуется последовательностью 
в кодировании, поэтому когнитивный конфликт, вызванный интерфе-
ренцией, мало ощутим. 
Таким образом, субгруппа «гибких» является более пластичной 
в условиях когнитивного конфликта, принимающей риск, в то время 
как субгруппа «интегрированных» – «нечувствительной» к когнитив-
ному конфликту и избегающей риска. 
Полученные результаты согласуются с данными, представлен-
ными в других работах, в которых когнитивная гибкость признается 
одной из сущностных характеристик толерантности к неопределен-
ности (M. Lane, K. Klenk, 2004; J. Walinga, 2008). 
Отдельного внимания заслуживает другой результат, указываю-
щий на сопряженность «нечувствительности» к когнитивному конфлик-
ту и убежденности в доброжелательности окружающего мира. Данный 
результат в сочетании с низкими значениями готовности к риску может 
объясняться как одно из проявлений работы механизма отрицания, свя-
занного со стремлением держаться за «защитные иллюзии». 
Попарное сравнение субгрупп «неинтегрированные» и «интегри-
рованные» позволило выявить различия по показателям личностной 
тревожности, времени чтения карты «Слово», а также по показателю 
«контроль». Результаты сравнения субгрупп «неинтегрированные» и «ин-
тегрированные» по выраженности достоверно различных признаков 
отражены в табл. 6. 
Из анализа результатов следует, что «нечувствительность» к ко-
гнитивному конфликту сопряжена с низкой личностной тревожно-
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стью, высоким уровнем воспринятой контролируемости в отношении 
событий собственной жизни и более быстрым прочтением карты 
«Слово». 
Таблица 6 
Сравнение субгрупп «неинтегрированные» и «интегрированные» 






Быстрое чтение карты «Сло-
во» (40,06) 




руемости собственной жизни 
(8,03) 
Низкий уровень контролиру-




Согласно полученным результатам субгруппа «интегрированных» 
(полюс ригидности) в отличие от субгруппы «неинтегрированных» ха-
рактеризуется «чувствительностью» к когнитивному конфликту, кото-
рый преодолевается за счет непроизвольного интеллектуального кон-
троля, но при этом достигается высокой «ценой для Я» – высокими 
значениями личностной тревожности и низким уровнем контроли-
руемости событий собственной жизни. 
При сравнении субгрупп «гибких» и «интегрированных» были 
выявлены значимые различия по показателям толерантности к неопре-
деленности (методики С. Баднера, Д. Мак-Лейна), готовности к риску, 
личностной тревожности, контролируемости событий собственной 
жизни. Результаты сравнения субгрупп «гибкие» и «интегрированные» 
по выраженности достоверно различных признаков отражены в табл. 7. 
Итак, гибкость познавательного контроля положительно сопря-
жена с толерантностью к неопределенности, готовностью к риску, убеж-
дением в контролируемости собственной жизни и меньшей личност-
ной тревожностью. На основе анализа сравнения двух субгрупп мож-
но заключить, что показатель гибкости как способности переключать-
ся и действовать в рамках двух контекстов является наиболее реле-
вантным признаком толерантности к неопределенности. 
«Расщепление» полюса ригидности познавательного контроля по-
зволило дифференцировать две субгруппы: «интегрированные» и «ри-
гидные». 
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В результате попарного сравнения этих субгрупп были обнару-
жены различия по показателям количества ошибок и времени чтения 
карты «Цвет» (M = 7,2, M = 15,4, p = 0,47; M = 57,11, M = 64,5, 
p = 0,009 соответственно). Из этого следует, что ригидность познава-
тельного контроля положительно сопряжена с импульсивностью 
и медленным называнием карты «Цвет». 
Таблица 7 
Сравнение субгрупп «гибкие» и «интегрированные» 
«Гибкие» «Интегрированные» Значения p 
Высокая толерантность к не-
определенности по методике 
С. Баднера (70,73) 
Низкая толерантность к неоп-
ределенности по методике 
С. Баднера (64,58) 
0,012 
Высокая толерантность к не-
определенности по методике 
Д. Мак-Лейна (103,78) 
Низкая толерантность к неоп-
ределенности по методике 
Д. Мак-Лейна (90,11) 
0,045 
Высокая готовность к риску 
(4,28) 







руемости собственной жизни 
(7,78) 
Низкий уровень контролируе-
мости собственной жизни (6,23) 
0,015 
 
Импульсивность как одна из сторон ригидности рассматрива-
лась и обсуждалась ранее. Более пристального внимания заслуживает 
второй результат. 
Исходя из смысла показателей Струп-теста медленное называ-
ние карты «Цвет» ригидными испытуемыми является вполне оправ-
данным. Вместе с тем данный результат может быть интересен с по-
зиции измерения, характеризующего тип представления информации. 
Если ранее анализировавшиеся конструкты когнитивного стиля име-
ли отношение к когнитивной организации и описывались как спосо-
бы, которыми люди обрабатывают информацию, то предпочтения 
в кодировании указывают на то, как информация репрезентирована – 
образно или вербально. Медленное называние карты «Цвет» ригид-
ными испытуемыми позволяет допустить, что у них наиболее автома-
тизированными являются вербальные функции, что соответственно 
и вызывает сильную интерференцию. 
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Можно предположить, что у ригидных испытуемых ослаблена 
функция словесно-образного перевода. Показатель соотношения вре-
мени чтения карт «Цвет» и «Слово» как меры «интеграции» двух 
форм познавательного опыта для данной субгруппы является макси-
мальным, что может рассматриваться как ограничение в принятии не-
определенных стимулов и ситуаций. 
Как полагала Э. Френкель-Брунсвик, основу явлений дезинте-
грации и хаоса образует сочетание экстремальности и примитивности 
когнитивных реакций на неопределенность. Таким образом, можно 
предположить, что познавательные образы ригидных испытуемых 
будут скорее одномерными, конкретными. 
По заключению Дж. Строс с коллегами (J. Strauss, M. Connerley, 
P. Ammermann, 2003), установка на разнообразие выступает одним из 
критериев толерантности к неопределенности, которая, по нашему 
мнению, может проявляться и в разнообразии используемых средств 
для создания познавательного образа. 
Попарное сравнение субгрупп «гибкие» и «ригидные», а также 
«неинтегрированные» и «ригидные» позволило выявить достоверные 
различия по показателям готовности к риску «образ Я» и «контроль». 
Результаты сравнения субгрупп по выраженности достоверно различ-
ных признаков отражены в табл. 8. 
Таблица 8 
Сравнение субгрупп «гибкие» и «ригидные», 
«неинтегрированные» и «ригидные» 




к риску (4,6; p = 0,03) 
Высокая готов-
ность к риску (1,1; 
p = 0,03) 
Низкая ценность 
Я (7,3; p < 0,05) 
Высокая ценность 

















ни (7,8; p = 0,009) 
 
Как следует из результатов сравнения, ригидность познавательно-
го контроля положительно сопряжена с низкой готовностью к риску, 
низким уровнем контролируемости жизни и ценности собственного Я. 
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Таким образом, субгруппа «ригидных» характеризуется искаже-
ниями в оценке информации, как повседневной (эмпирическая систе-
ма обработки информации), так и в более значащих контекстах, тре-
бующих рационального контроля (R. Pacini, S. Epstein, 1999). Можно 
заключить, что субгруппа «ригидных» будет наиболее уязвимой при 
восприятии неопределенных стимулов и ситуаций. 
Основные выводы исследования 
По результатам проведенного исследования можно сделать сле-
дующие основные выводы: 
1. Толерантность к неопределенности является сложным ком-
плексным феноменом и актуализирует в своем составе сочетание 
«разноуровневых» индивидуальных свойств, соотношение между ко-
торыми определяет ее специфику. 
2. Эмпирически обоснованный феномен «расщепления» полю-
сов когнитивных стилей позволяет дифференцированно оценивать 
взаимосвязи между свойствами разных «уровней» в структуре толе-
рантности к неопределенности, выявлять различные «вклады» ин-
формационных процессов в проявление поведенческих диспозиций. 
3. Крайние позиции когнитивных стилей сопряжены со снижен-
ной способностью к совладанию с неопределенными ситуациями. 
Выраженная аналитичность, импульсивность, ригидность и «нечувстви-
тельность» к противоречию в общем плане соотносятся с поведением 
избегания, что может классифицироваться как проявление интоле-
рантности к неопределенности. 
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ИССЛЕДОВАНИЯ В СИСТЕМЕ 
«ЧЕЛОВЕК – ОБЩЕСТВО» 
Д. Е. Щипанова 
Особенности восприятия жизненного пути 
несовершеннолетними преступниками 
Общая характеристика работы 
Актуальность исследования. Сегодня в состав уголовно-испол-
нительной системы входят более 60 воспитательных колоний, в кото-
рых отбывают наказание около 14 000 осужденных, совершивших пре-
ступление в несовершеннолетнем возрасте. Кроме того, в настоящее 
время в следственных изоляторах России содержится около 9 000 по-
дозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений несовершен-
нолетних, а в 2 346 уголовно-исполнительных инспекциях на учете со-
